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V i kan forvente næsten en fordob-
ling af efterspørgslen efter fødeva-
rer indtil 2050. Det skyldes ikke

blot, at verden vil få endnu 2 mia. munde
at mætte, men også en hurtigt voksende
middelklasse, der vil kræve mange flere
kød- og mejeriprodukter, hvilket igen
kræver langt mere mad til dyrene. Des-
værre går en fjerdedel af alle fødevarer i
verden hvert år tabt fra høst og opbeva-
ring til spild i forbrugerens køkken.

Heldigvis er der nye analyser, der viser,

at vi kan reducere verdens enorme mad-
spild. For hver krone brugt kan vi ende
med at gøre gavn for 13 kroner og sikre
bedre fødevaresikkerhed i verden. Men
disse løsninger har meget lidt at gøre
med de madspildskampagner, der foku-
seres på i det meste af den rige verden. 

I år 2000 blev det globale samfund
enig om et sæt ambitiøse udviklingsmål
– 2015-målene – som havde til formål at
gøre en væsentlig forskel i folks liv i 2015.

Der har været nogle reelle succeser,
men der er stadig meget at gøre. Derfor
arbejder 193 regeringer nu på at blive eni-
ge om et nyt sæt udviklingsmål for 2030,
der skal vedtages af FN i september.

Der er lige så mange forslag til mål,
som der er interessegrupper, der kappes
om opmærksomhed og finansiering. Så
for at træffe smarte valg må vi foretage
objektive sammenligninger på tværs af
et udvalg af konkurrerende forslag – fra
sundhed og uddannelse til klimaforan-
dringer og illegale finansielle transak-
tioner. En måde at gøre det på er at fore-
tage en analyse af deres sociale, økonomi-
ske og miljømæssige fordele og omkost-
ninger. Min tænketank, Copenhagen

Consensus, har bedt flere end 60 hold
topøkonomer, herunder flere nobelpris-
tagere, om at vurdere, hvilke mål der vil
gøre mest gavn – og hvilke der ikke vil.

HVORDAN reducerer vi så madspildet?
Det er et afgørende spørgsmål, for hvis
folk ikke brødfødes ordentligt, bliver de
lettere syge og kan ikke arbejde, mens
børns vækst hæmmes, hvilket gør dem
ringere stillet resten af deres liv. At undgå
spild i værdikæden – i marken, under for-
arbejdning og opbevaring og i folks hjem
– er en god måde til at få mest muligt ud
af de afgrøder, en landmand dyrker. 

I den rige verden er der mest fokus på
madspild hos forbrugeren. Det giver me-
ning, fordi over halvdelen går tabt i køk-
kener i den første verden – fordi vi har råd
til det. I Storbritannien stammer det stør-
ste spild fra salater, grøntsager og frugter,
som er luksusvarer i sammenligning
med de billigste kalorier såsom de korn-
sorter og rodfrugter, der spises i den fatti-
ge verden. Ligeledes spilder mindre hus-
holdninger mere per person, fordi det er
sværere at gøre brug af alting.

Verdens fattige mister ikke meget af

deres mad, simpelthen fordi de ikke har
råd til det. I Afrika mister man 500 kalori-
er per person til madspild om dagen –
men kun 5 pct. mistes af forbrugerne. I
stedet går over 75 pct. tabt i landbrugs-
produktionen, både når fugle og rotter
æder det under høsten, og når skadedyr
ødelægger det, når det ligger på lager.

DER ER MANGE smarte løsninger – fra en-
kel tørring af rødder, rodfrugter og løg til
bekostelig nedkøling. Alle disse teknolo-
gier er virkelig gode investeringer i indu-
strialiserede lande, så hvorfor bruges de
ikke i udviklingslandene? I en ny rapport
påpeger et hold økonomer fra Interna-
tional Food Policy Research Institute, at
problemet hovedsagelig skyldes mangel
på infrastruktur. Hvis der ikke er ordent-
lige veje, er det ikke let for landmænd at
sælge deres afgrøder, der i stedet risike-
rer at fordærves, før de kan spises. 

Forskerne fandt, at fire centrale fakto-
rer kunne gøre en reel forskel for tab i
værdikæden: strømforsyning, asfaltere-
de veje, jernbanekapacitet og vejkapaci-
tet. Det betyder, at landbrugsprodukter
kan sendes til marked og andre fødevare-

forsyninger anskaffes, og at korn kan tør-
res eller grøntsager opbevares køligt.

De anslår, at de samlede omkostninger
ved at halvere tabene efter høst i udvik-
lingslandene ville være 1.650 milliarder
kroner over de næste 15 år, men det ville
skabe fordele for lidt over 21.000 milliar-
der kroner, og derved gøre gavn for 13
kroner for hver krone brugt. 

Det har en virkning i den virkelige ver-
den, da det vil nedbringe fødevarepriser,
så mad bliver mere overkommelig for fat-
tige mennesker. I 2050 kunne bedre in-
frastruktur betyde, at 57 mio. mennesker
– flere end Sydafrikas nuværende befolk-
ning – ikke længere ville være udsat for
sult. Omkring 4 mio. børn ville ikke læn-
gere lide af underernæring.

De fleste af disse fremskridt ville være i
Afrika syd for Sahara og det sydlige Asien,
verdens dårligst stillede områder. 

Vi ønsker alle at være med til at skabe
en bedre verden i 2030. Hvis vi lytter til
økonomisk evidens og vælger de bedste
mål, kan vi sørge for, at ressourcer bruges
til at gøre så meget gavn som muligt.
Bjørn Lomborg er leder af Copenhagen Consensus

Center

GLOBAL KOMMENTAR,
BJØRN LOMBORG, 
LEDER AF COPENHAGEN CONSENSUS CENTER

Hvis vi investerer klogt,
kan vi brødføde flere af 
verdens fattigste. 

Investeringer i infrastruktur kan reducere madspild 

I 2050 kunne
bedre infra-
struktur betyde,
at 57 millioner
mennesker ikke
længere ville
være udsat for
sult

H vorfor er vi så overraskede over
tusinder af flygtninges drukne-
død Middelhavet? Det er ikke en

ubehjælpelig tragedie, men en konse-
kvens af en benhård inhuman europæisk
migrationspolitik. En politik, hvor inter-
nationale forpligtelser til beskyttelse og
ren medmenneskelighed har måttet vige
pladsen for de nu styrende præmisser i
europæiske migrationspolitik: begræns-
ning, kontrol og sikkerhed.

Stærkt nationalistiske og populistiske
strømninger i EU’s medlemslande – ikke
mindst herhjemme – betyder, at italesæt-
telsen af flygtninge som trusler og pro-
blemer er blevet helt mainstream i debat-
ten. Også blandt vores egne folkevalgte.
Den enkelte flygtning er blevet kriminali-
seret, gjort til et sagesløst kontrolobjekt –
uden historie, uden narrativ. 

Den enkelte flygtning er blevet sikker-
hedsliggjort i en sådan grad, at det efter-
hånden synes svært at kende forskel på
EU’s kamp mod truslen fra jihadister og
terrorgrupper og håndteringen af flygt-
ninge – altså mennesker i nød. 

Kategorier som kontrol og sikkerhed
overskygger totalt moralske imperativer
som beskyttelse og internationale for-
pligtelser. Vi deler erfaringer for migra-
tionskontrol på tværs af kontinenter, og
vi er blevet en industri af umenneskelig-
hed, hvor afskærmning og inddæmning
er blevet succeskriterier i sig selv. Ideen
om ’vores’ redning af ’dem’ artikuleres
som en form for gestus. 

Det er misforstået. Hvorfor taler vi ikke
om pligt? Om menneskelige og moralske
forpligtelser? Om vores konventionsbe-
tingede pligt til at beskytte mennesker i
fare? I stedet taler vi om afskærmnings-
manøvrer, om nye interneringsmetoder
og om alle andres ansvar frem for vores
eget. 

DEN VOLDSOMME eskalering i antallet af
tabte liv er netop ikke kommet ud af den
blå luft. Ud over det stigende flygtninge-
pres er den forværrede situation blandt
andet en konsekvens af en række politi-
ske tiltag.

Sidste efterår besluttede EU at nedju-
stere redningsindsatser over for flygtnin-
ge i Middelhavet til fordel for styrkede
kontrolmekanismer. Det EU-finansierede

italienske redningsprogram Mare No-
strum (latin for ’vores hav’) blev erstattet
af EU-programmet Triton (havets bud-
bringer i græsk mytologi). Hvor Mare
Nostrum blandt andet havde til formål at
redde flygtninge i nød, fokuserer Triton,
som er koordineret af EU’s grænseagen-
tur Frontex, nu på kontrol og patrulje-
ring i europæisk farvand tættere på den
europæiske kystlinje og på at bekæmpe
menneskesmugleri.

Tritons budget er mindre en halv så
stort som Mare Nostrums. Programmet
har langt færre indsatsmidler til rådig-
hed og sætter ikke ind i internationalt
farvand, hvor de fleste og værste ulykker
oftest sker. Flygtninge, der med livet som
indsats tager dødsruten over Middel-
havet, kan altså ikke regne med hjælp fra
EU. Ifølge FN’s Flygtningehøjkommis-
sariat UNHCR har nedlukningen af Mare
Nostrum betydet, at flere flygtninge lider
druknedøden i Middelhavets internatio-
nale farvand. 

Skiftet fra Mare Nostrum til Triton re-
flekterer en klar politisk logik: EU’s mi-
grationspolitik handler om kontrol frem
for beskyttelse af flygtninge. Inden Triton
blev iværksat, advarede europæiske men-
neskerettighedsgrupper, heriblandt Am-
nesty, om, at sløjfningen af Mare No-
strum til fordel for Triton ville medføre et
øget tab af menneskeliv på Middelhavet.

De europæiske beslutningstagere er

altså igen og igen blevet advaret om risi-
koen for det grusomme scenario, vi ser
udspille sig i dag.

ARGUMENTET for at implementere Tri-
ton-strategien har faktisk været, at et løf-
te om redning ville motivere flere flygt-
ninge ud på dødsruten og give menne-
skesmuglerne blod på tanden. F.eks. ad-
varede det britiske udenrigsministerium
i 2014 direkte mod at skærpe redningsak-
tionerne, ligesom den danske regering
gør det i dag. ’Redder vi dem, kommer
der bare flere’-logikken vidner ikke om
uvidenhed, men om en voldsom grad af
kynisme og et forsøg på at lukke en poli-
tisk virkelighed ude. En virkelighed, der
banker på EU’s dør. Vores ansvar for tab af
liv er ikke abstrakt, det er konkret. Efter-
hånden må man nok konkludere at EU’s
tilgang til migrationshåndtering bygger
på en differentieret afvejning af det en-
kelte menneskelivs værd. 

Mere grundlæggende bliver vi nødt til
at spørge os selv: Er redningsaktioner ale-
ne det bedste, vi kan præstere? Kan det at
redde folk, der har valgt flugtens vej til
søs, i sig selv være et tilstrækkeligt mål
for en succesfuld migrationspolitik? 

At ’vi’ skal redde ’dem’, de ansigtsløse
’ofre’ er et udtryk for en tarvelig reduk-
tion af en kompleks storpolitisk og hu-
manitær problemstilling til snævre poli-
tiske og økonomiske interesser. Var ’vi’

med Nato-bombardementer ikke med til
at fragmentere det Libyen, der i dag er
blevet slaraffenland for lovløshed og plat-
form for en voldsomt omfattende og lu-
krativ migrationsindustri? Har det inter-
nationale samfund ikke spillet fallit i for-
hold til at finde en løsning på krigen i Sy-
rien? Har ’vi’ ikke et ansvar for at hjælpe
syriske flygtninge, der bor i lejre og er ja-
get vildt i hele Mellemøsten? 

Vi bliver nødt til at forstå, hvorfor tu-
sinder af flygtninge vælger at sætte livet
på spil for at komme til Europa En hård
indsats mod menneskesmuglere løser
ikke en af dette årtusindes allerstørste
humanitære og politiske udfordringer. 

At tro at menneskesmugleri er proble-
mets rod er komplet naivt. Menneske-
smuglerne trives, fordi der er nød og et
fravær af politiske løsninger. EU bør gøre
op med kontrolpolitikken, skille antiter-
rorberedskab fra migrationskontrol og
geninstallere beskyttelse som præmis for
migrationspolitiske tiltag. Det er hver-
ken tilstrækkeligt eller menneskeligt ac-
ceptabelt at afskærme sig fra problemer-
ne, som var de uden ophav eller kontekst. 

Et styrket Frontex og et styrket sikker-
hedsapparat løser ikke vores flygtninge-
problem. Et konkret sted at starte kunne
være at fordele ansvaret og, ja, byrderne
forbundet med af afhjælpe flygtninge-
problemet mere ligeligt. Internt i Europa
og globalt. 

Bådflygtninge

LEILA STOCKMARR,
PH.D.-STIPENDIAT I GLOBALE STUDIER PÅ
ROSKILDE UNIVERSITET

Tragedierne i Middelhavet
sker ikke i et vakuum. De er
en konsekvens af, at vi i EU 
har erstattet beskyttelse af
flygtninge med kontrol og
afskærmelse ud fra logik-
ken ’jo færre, desto bedre’. 

Vores politik medvirker til, at så
mange bådflygtninge dør

Tegning: 
Jørn Villumsen

Menneske-
smuglerne 
trives, fordi der
er nød og et 
fravær af politi-
ske løsninger

I AFTES HAVDE TV 2 premiere på deres nye
programserie ’På røven i Nakskov’, der
gennem øjnene på unge mødre, misbru-
gere og beboere i nedrivningsmodne bo-
liger skal underholde og forarge i bedste
sendetid. Programmet kommer som det
seneste i en række programmer, hvor li-
vet i provinsen kobles sammen med et
nedslidt fysisk miljø og personer, der er
ude af stand til at gøre noget ved deres si-
tuation. En tendens, der er med til at for-
værre den skævvridning af Danmark,
som vi har oplevet det seneste årti. 

Men ved at koble programmets ulykke-
lige familier til en hel provinsby når TV
2’s latterliggørelse et lavpunkt. Ideen er
ikke ny, men en reprise over et TV 2-pro-
gram fra 1994. Dengang var Nakskov også
i centrum, da man sendte dokumentaren
’Nærbillede – Håbløshedens by’. 

Det nye program er ikke bare uorigi-
nalt. Det er også forkert. For Nakskov er
ikke den elendige by, som den måske var
i 1994. Arbejdsløsheden falder, og nye ar-
bejdspladser kommer langsomt til områ-
det, ikke mindst i forbindelse med de sto-
re byggerier af Femern Bælt-forbindelsen
og Storstrømsbroen. Kommunen er ved
at få bugt med de tomme og nedslidte
huse. 

Desværre er programmer som TV 2’s
med til at skabe en selvforstærkende ef-
fekt. En ting er, at man lokalt kæmper
med en centralisering af statslige ar-
bejdspladser og uddannelser. Noget an-
det er, at man også modarbejdes af lands-
dækkende medier, der skaber et forvræn-
get billede af byen, i håb om at det til-
trækker seere og annoncører. Et billede,
der gør, at få af dem, der ser serien til en-
de, vil overveje at bosætte sig i Nakskov. 

I lang tid har det været sådan her i lan-
det, at journalisterne på de landsdækken-
de tv-stationer har journalistiske ambi-
tioner bag det, de laver: At afsløre skanda-
ler eller stille sig kritisk over for magtha-
verne. At tro på, at man skal vise virkelig-
heden, som den er. På TV 2 er det nu afløst
af en drift mod forargelse og underhold-
ning, i en gennemskuelig, journalistisk
indpakning. Udstillingen af enkeltperso-
ners skørlevned kompenserer for den af-
tagende vilje til at bedrive ærlig journali-
stik. 

Lollikkerne fortæller selv positive hi-
storier om Lolland-Falster i en modkam-
pagne, ’Lolland-Falster Lovestorm’, der i
skrivende stund har fået over 22.000
medlemmer på Facebook. 

Vi håber, TV 2 snart får øjnene op for,
hvor pinligt deres program er. 

Udkantsdanmark

KAARE DYBVAD OG MARIA KONGSTAD, 
FORFATTER OG FOLKETINGSKANDIDAT (S) OG
LOLLIK OG STUDERENDE

Når TV 2 udstiller en hel by
i et nyt program, ligger der
ikke journalistiske ambi-
tioner bag. Det er ren 
underholdning. 

TV 2 skaber
myten om
udkanten 
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