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INTRODUKTION

Den ferste danske miljslov blev vedtaget i 1973, og siden er en lang raekke forurenings-
problemer blevet lgst. Men to store miljgudfordringer star tilbage — udledningen af
drivhusgasser og landbrugets miljgbelastning. Endnu er det ikke lykkedes at reducere
den samlede danske udledning af drivhusgasser, og hvad landbrugets miljgbelastning
angar, er der nok sket fremskridt, men naturen er stadig overbelastet med naerings-
stoffer, pesticidforbruget er vokset og den biologiske mangfoldighed er i tilbagegang.
Dette bidrag til Danmark Konsensus analyserer omkostninger og fordele ved to
vidtgdende scenarier til reduktion af hhv. drivhusgasudledningerne (udfordring I) og
begraensning af landbrugets miljgbelastning (udfordring Il). Udfordring | tager udgangs-
punkt i rapporten “Klima 2050 - supplerende analyser for Danmark”, der blev udgivet af
Miljgstyrelsen i 2007. Scenariet forudsaetter, at Danmarks udledninger af drivhusgasser
reduceres med 8o % frem til 2050 i forhold til 1990. Udfordring Il bygger pa tiltag
foresldet af miljgorganisationen Det @kologiske Rad i en rapport fra januar 2009 med
titlen "Miljgintegration i EU’s Landbrugspolitik”. Landbrugsscenariet skal sikre, at EU-
vandrammedirektivets malsaetning om en “god tilstand” i vandomraderne opfyldes, og
naturens talegraenser i almindelighed respekteres.



1 UDFORDRING I. EN AMBITI@S DANSK KLIMAPOLITIK —
FRIGORELSE FRA FOSSIL ENERGI

Diskussionen om nedsattelse af drivhusgasudledninger foregar bade pa international og
nationalt plan. Det er oplagt, at de globale drivhusgasudledninger kun kan reduceres maerkbart
gennem omfattende internationale aftaler om faelles reduktionstiltag. Alligevel er der
overvejelser i flere lande om langt mere vidtgdende reduktionsmalsatninger, end der er udsigt,
at resten af verden vil acceptere. Det gaelder bl.a. Storbritannien, hvor en komite udpeget af
regeringen har udarbejdet en detaljeret plan til reduktion af landets drivhusgasudledninger
med 80 % frem til ar 2050 (Committee on Climate Change, 2008). | Danmark er der udarbejdet
et lignende scenarium, som ligeledes forudsaetter en 70-80 % reduktion af Danmarks drivhus-
gasudslip frem til 2050 (Miljestyrelsen/COWI, 2007). Malsaetningen om 8o % reduktion af
drivhusgasudledningerne afspejler, hvad EU mener, der ber geres for at begraense risikoen for
katastrofale &endringer i klimaet — naermere betegnet, at den globale temperaturstigning ikke
vil overstige 2 grader.

1.1 Udfordring: 80 % reduktion af Danmarks drivhusgasudledningeri 2050

Scenariet stammer fra rapporten “Klima 2050 - supplerende analyser for Danmark” fra 2007,
der er udgivet af Miljestyrelsen.

Scenariets vigtigste globale/samfundsmaessige benefits er:

. Reduceret drivhusgasudledning pa 70-80 % frem til 2050 i forhold til 1990 udledningerne

. Uafhangighed af udenlandske gas- og olieleverancer nar reserverne i Nordsgen
udtemmes

. Reduceret luftforurening i form af svovldioxid, kvaelstofilter, kulbrinter og partikler.

De grundlaeggende spergsmal, denne udfordring rejser, er: 1) ber Danmark i internationale/EU-
forhandlinger satse pa en ambitigs klimapolitik med op til 8o % udledningsreduktion, 2) bar
Danmark satse pa 80 % reduktion uanset, om andre lande fglger med — dvs. uanset, om det far
en markbar effekt pa klimaet.

1.2 Samfundsmaessige benefits

Danmark kan ikke pavirke det globale klima i maerkbart omfang gennem egne reduktioner. En
stor dansk nedsaettelse af drivhusgasudslippet vil derfor ikke i sig selv kunne begraense
skaderne, som felge af klimaaendringer. Det vil kun ske, hvis resten af verden reducerer i tils-
varende omfang. Set i klimapolitisk ssmmenhang er spargsmalet, om Danmark ber satse pa en
vidtgdende international klimapolitik — velvidende at Danmark sa ogsa selv kommer til at
reducere meget — eller om Danmark ber satse pa en mere “moderat” klimastrategi, hvor alle
lande inklusive Danmark reducerer i mere begraenset omfang.

Selvom isolerede danske reduktioner ikke vil pavirke det globale klima maerkbart, sa vil der
veere fordele for Danmark ved en omfattende reduktion af anvendelsen af fossile braendsler.
Det drejer sig om forsyningsuafhangighed af udenlandske leveranderer, nar olie- og
gasreserverne i Nordseen udtemmes over det naeste par artier. Dertil kommer reduceret
luftforurening i forbindelse med anvendelse af fossile braendstoffer.



1.3 Omkostningsberegninger

| det felgende gennemgas de omkostninger, som det forventes, at det danske samfund skal
afholde, hvis scenariet gennemfares. Beskrivelsen er et resume af beregningerne i rapporten
"Klima 2050 - supplerende analyser for Danmark” fra 2007. Rapporten er udarbejdet af
konsulentfirmaet COWI for Miljgstyrelsen. Undersggelsen har vurderet, hvilke muligheder der
er for reduktion af Danmarks CO2-udledninger pa det lange sigt. Der er fokuseret pa
mulighederne for teknologiske andringer og andre tiltag samt en realistiske tidshorisont for
indfasning og de dermed forbundne omkostninger. Analysen baserer sig pa konservative
forudsaetninger i den forstand, at der tages udgangspunkt i eksisterende teknologier og ikke
forventes egentlige teknologiske gennembrud.

1.4 Energisektoren

Energisektoren omfatter energiforbrug til produktion af netbaseret energi, hvilket er alt central
og decentral el- og varmeproduktion og desuden naturgasleverance til individuel opvarmning. |
scenariet for energisektoren benyttes halm, biogas og tree til at fortraenge centrale kul- og
oliefyrede kraft- og kraftvarmevaerker til produktion af el og varme. Derudover forudsaettes en
betydelig udbygning vindkraftkapaciteten med havvindmagller samt udnyttelse af belgekraft og
solenergii et vist omfang. Endvidere indgar sterre varmepumper forbundet til fjernvarmenettet

1.5 Transportsektoren

Uden yderligere indgreb vil aktiviteten og drivhusgasudledningen stige kraftigt i transport-
sektoren. Analysens basisfremskrivning viser saledes en stigning i CO2-emissionerne fra 1990-
2050 pa 40 %. Det skyldes ferst og fremmest stigninger inden for persontransport og last-
vognstransport. Reduktionsscenarierne inden for transportsektoren bygger pa udvikling af nye
eller modificerede motorer, udskiftning af benzin- og dieselbiler med hybridbiler og elbiler samt
erstatning af fossile breendstoffer med biobraendstoffer i vidt omfang.

1.6 Andre emissioner

"Andre emissioner” omfatter landbrugs-, industri- og affaldssektorens udledninger af methan,
lattergas og fluoriderede gasser. De primaere tiltag er eget bioforgasning af husdyrgedning,
reduceret husdyrproduktion, bedre kvaelstofudnyttelse og skovrejsning. | modsaetning til
analyserne for energi- og transportsektoren indgar tekniske fremskridt ikke. Det betyder, at
analysen overvurderer omkostningerne pa leengere sigt ved reduktion af “andre emissioner”.

1.7 Samfundsekonomiske omkostninger ved 8o % reduktion

De tiltag og kilder, der indgdr i analysen, giver en reduktion i Danmarks samlede drivhusgas-
udledning i 2050 pa 64 % i forhold til udledningerne i 1990. Rapporten oplyser, at det er et
underkantssken, da det ma antages, nye ikke medregnede teknologier, ogsa kan yde et
vaesentligt bidrag. Det drejer sig bl.a. om brug af industriel kraftvarme, som ikke er beskrevet i
modellen. Med en skensmaessig beregning af disse tiltag vurderes det, at det er muligt at na
reduktion pa 79 % i2050.

Tiltagene i energisektoren er typisk de mest omkostningseffektive og dem med sterst
reduktionspotentiale. Enhedsomkostningerne ved at reducere udledningerne med de 64 % i



2050 varierer mellem o og 3500 kr./ton reduceret CO2 akvivalent. Dog kan de ferste ca. 48 %
reduceres med priser, der ikke kommer over oo kr./reduceret ton CO2.

De samlede arlige omkostninger ved at reducere drivhusgasudledningerne i 2050 med 79 % er
beregnet til 27,5 milliarder kr. arligt svarende til 0,8 % af det forventede bruttonationalprodukt i
2050.

Det vurderes, at de beregnede omkostningsestimater med stor sandsynlighed er et over-
kantssken, idet synergieffekter mellem energi- og transportsektoren (fx brug af overskuds-
varme fra elproduktion til fremstilling af biobraendstof) ikke har kunnet medtages i analysen.

De beregnede omkostninger ligger i underkanten af de omkostningssken, som den tilsvarende
undersagelse for Storbritannien er ndet frem til: “Our modelling ... indicates that meeting the
UK target of an 80 % cut can be achieved at a cost in the order 1-2 % of GDP in 2050.” Med den
store usikkerhed, der er forbundet med sa langsigtede beregninger, md man dog sige, at de to
undersggelser ikke er fundamentalt forskellige, hvad sterrelsesordenen af omkostnings-
skennene angar.

Den britiske komite mener i gvrigt, at beregnede omkostninger er samfundsmaessigt
acceptable: "The Committee recommends that it is accepted given the consequences and much
higher costs of not acting” (Committee on Climate Change, 2008). Der er ikke tilsvarende
tilkendegivelser fra officielt hold for den danske undersegelses vedkommende.

1.8 Globale fordele

At opgere de globale skadevirkninger af de forventede klimaaendringer er forbundet med

betydelig usikkerhed og en raekke metodiske problemer. Der eksisterer dog et stort antal
undersagelser af de forventede globale skadevirkninger, hvis stigningen i drivhusgasudled-
ningerne far lov at fortsaette som hidtil. Anthoff m.fl. (2008) har estimeret de globale
omkostninger ved drivhusgasudledningers klimaeffekter gennem modelberegninger, der
inddrager klimaforandringers pavirkningen af landbrug, skovbrug, vandforsyning, kystomrader,
gkosystemer og sundhed mv. Disse beregninger giver et estimat af de forventede skadevirk-
ninger pd 206 $ pr. ton kulstof, svarende til ca. 1.100 kr. Omregnet til CO, giver det en
omkostning pa 300 kr. pr. ton. Nar dette tal ganges med de 40 Mt reduktion af CO,, som er
nedvendig for at reducere de danske udledning med 8o %, bliver den samlede globale gevinst
ved scenariet omkring 12 mia. kr. pa arsbasis.

Tol (2007) indeholder resultaterne af en metaanalyse af beregnede skadevirkninger af
drivhusgasudledninger. Undersggelsen omfatter 211 estimater fra forskellige undersegelser.
Gennemsnittet af de mest konservative estimater viser skadevirkninger pa $ 25 pr. ton kulstof.
Omsat til kulstofreduktionen i det danske scenarium, svarer de til globale benefits pa 1,6 mia.
kr./ar ved en 80 % reduktion af Danmarks drivhusgasudledninger. | den anden ende af inter-
vallet, hvor risikoaspektet tillaegges stor vaegt, er skadevirkningerne opgjort til $ 78 pr. ton
kulstof. Ved dette estimat bliver de globale benefits i det danske scenarium 4,7 mia. kr./ar for en
80 % reduktion af Danmarks udslip.



| en officiel engelsk undersggelse anvendes et estimat af drivhusgassers globale skadesom-
kostninger pa £ 27 pr. ton CO,. Denne veerdi er baseret pa Stern-rapportens analyser (Stern,
006). Omsat til det danske scenarium svarer til ca. 8,9 mia. kr./ar for en 8o % reduktion af
Danmarks drivhusgasudledninger.

Beregningerne bag det danske reduktionsscenarium pa 8o % af drivhusgasudledningerne viser
samlede omkostninger pa 27,5 milliarder kr. pr. ar. Sammenholder man dette omkostningssken
med ovennavnt benefitestimater fas benefit-cost-rater i intervallet 0,06-0, 44. Estimaterne
viser, at omkostningerne vasentligt overstiger af de globale skadevirkninger af den
kulstofudledning, som scenariet vil fjerne.

1.9 Nationale fordele

Ud over de globale effekter vil en 8o % reduktion af drivhusgasudledningerne i Danmark give en
reekke nationale fordele. Det drejer sig ferst og fremmest om reduktion af andre former for
luftforurening og vaerdien af den energiforsyningssikkerhed, som en frigerelse fra olie- og
gasafhaengigheden vil give anledning til. Endvidere vil en ambitigs dansk klimapolitik ege
mulighederne for, at Danmark kan opnd konkurrencemaessige fordele som “first mover” inden
for teknologier til energibesparelser og vedvarende energi. Reduktionen af luftforureningen
ville nok finde sted under alle omstandigheder, men en ambitigs drivhusgaspolitik ville betyde,
at omkostningerne derved kunne “spares”. Formentlig er det uafhaengigheden af olie- og
gasforsyninger udefra, der har sterst national betydning pa leengere sigt. Der imidlertid er ikke
noget klart skonomisk bud p3, hvad veerdien af de naevnte co-benefits vil vaere ved en 8o %
reduktion i Danmarks drivhusgasudledninger.

1.10 Afvejning af fordele og omkostninger

Som det fremgar af oversigtstabellen, ser de globale fordele ikke ud til at vaere en tilstraekkelig
begrundelse for en meget ambitigs klimapolitik i Danmark.

Udfordring I. En ambities dansk klimapolitik — frigerelse fra fossil energi

Benefit
Cost
NPV Omkostninger Fordele Diff Forhold

Anthoff m.fl: 80%

reduktion (benefit -
Losning 1: per anno =12 bn.) 475.595.118.795 207.532.415.474 268.062.703.321 0,44
Tol, lower: 80%

reduktion (benefits -
Losning 1,2: peranno=1,6 bn.) 475.595.118.795  27.670.988.730 447.924.130.065 0,06
Tol, upper: 80%

reduktion (benefits -
Losning 1,3: per anno = 4,7 bn.) 475.595.118.795  81.283.529.394 394.311.589.401 0,17
Stern: 80% reduktion

(benefits per anno = -

Losning 1,4: 8,9 bn.) 475.595.118.795 153.919.874.810 321.675.243.985 0,32

Gennemsnit 0,25




Scenariets grundlaeggende spargsmal er dermed:

1) Skal Danmark iinternationale/EU-forhandlinger satse pa en ambities klimapolitik med op
til 8o % reduktion af drivhusgasudslippet?

2) Skal Danmark satse pa 8o % reduktion uanset, om andre lande felger med — dvs. uanset,
om det far en maerkbar effekt pa klimaet.

Den mest oplagte begrundelse for et nej til spergsmal 2 er, at Danmark ikke pa egen hand kan
reducere den globale opvarmning — og for et nej til bade 1 0og 2, at omkostningerne er staerkt
stigende ved hgje procentuelle reduktionskrav. Analysen viser sdledes, at en reduktion af
Danmarks drivhusgasudslip med 30 % i 2020 (kun) ville koste 1,5 mia. kr. arligt — mod 27,5
milliarder kr. arligt ved 8o % reduktion. En foregelse af reduktionskravet med .... % gger altsa
omkostningerne med ikke mindre end ... pct.

Mulige begrundelser for et ja til begge spargsmal kan veere:

* Opfattelse af en moralsk forpligtelse til at reducere udslippet af drivhusgasser uanset
andres adfaerd.

* O@nske om uvafhangighed af udenlandske olie- og gasleverancer.

* Reduceret indenlandsk luftforurening og eventuelle konkurrencefordele.

De nationale fordele kan vaere betydelige — specielt hvad forsyningssikkerhed angar — men de er
vanskelige at opgere i kroner og ere. Reelt ma en prioritering af scenariet derfor i hej grad
bygge pa en subjektiv afvejning/politisk vurdering af de forskellige samfundsmaessige fordele
over for de beregnede omkostninger ved gennemfarelse af scenariet.

2 UDFORDRING II. MERE NATUR OG BIODIVERSITET — MINDRE
LANDBRUG

Landbruget har stor indflydelse pd miljgets og naturens tilstand i Danmark, hvor land-
brugsarealet udger 62 % af landets areal. Heder og vddomrader er i stor udstraekning blevet
opdyrket. De resterende naturomrader er opsplittede og springer mange steder i krat pa grund
af manglende afgraesning. Den biologiske mangfoldighed er i tilbagegang, hvilket isaer er
registreret for fugle og sommerfugle tilknyttet ekstensivt udnyttede landbrugsarealer.
Landbrugets tab af naeringssalte til omgivelserne medferer overgedskning (eutrofiering) af
vandomrader og giver problemer med forurening af grundvand.

Vandmiljeplanerne har halveret kveelstoftabet og reduceret landbrugets udledning af drivhus-
gasser med knap 1/3 siden 1990. Men naturen er stadig overbelastet med naeringsstoffer,
biodiversiteten er faldende og pesticidforbruget er steget de seneste ar. Der er ogsa overskud
af fosfor pa en del af de danske landbrugsjorde. En ophobning af fosfor i jorden kan betyde
udvaskning til vandomraderne.



2.1 Scenarium for en andret landbrugsudvikling

| det felgende beskrives et scenarium for en aendret landbrugsudvikling til sikring af, at marine
omrader udvikles til en miljgmaessigt god ekologisk tilstand, at naturarealet udvides til 1/3 af
Danmarks areal, at naturens tilstand forbedres ved reduktion af naeringsstofbelastningen og
pesticidpavirkning samt ved bedre pleje, at grundvandet belastes mindre med naeringssalte og
pesticider, samt at landbrugets udslip af klimagasser reduceres med 30 %.

Scenariet er udarbejdet af Det @kologiske Rad (D@R) og offentliggjort i en rapport fra januar
2009 med titlen “Miljgintegration i EU’s Landbrugspolitik” (http://www.ecocouncil.dk/temaer
/eulandbrug.html). Forskere fra Fedevaregkonomisk Institut (FOI), Kebenhavns Universitet har
beregnet de samfundsekonomiske omkostninger ved at realisere scenariet. De gkonomiske
analyser er offentliggjort i arbejdspapiret “@konomiske konsekvensanalyser af miljevirkemidler
i landbrugssektoren” (http://www.foi.life.ku.dk/Publikationer/Working%2oPapers.aspx#2009).
Endvidere er der benyttet skonomiberegninger fra rapporten “Landbrug og klima” udarbejdet
for Fedevareministeriet af forskere ved Fadevaregkonomisk Institut (http://www.fvm.dk
/Ny_rapport.aspx?ID=36631). | det felgende gives et resume af D@Rs scenariebeskrivelse og
omkostningsberegningerne.

2.2 Landbrugets miljgbelastning

| D@Rs rapport beskrives en raekke utilsigtede effekter af landbrugsproduktionen, som berarer
natur og biodiversitet, eutrofiering, klima, pesticider og dyrevelfzerd. Landbruget star for
sterstedelen af den danske forurening med kveelstofholdige naeringssalte og godt en fjerdedel
af fosforbelastningen. Udover markbidraget tabes der kvaelstof i form af ammoniak fra stalde
og gedningslagre. | husdyrtaette omrader udledes der betydeligt mere ammoniak, end naturen
kan tale. Der er mange eksempler pa forekomst af pesticidrester i vandleb og grundvand,
herunder drikkevandsboringer.

Landbruget bidrager endvidere til drivhuseffekten. Fra markdrift og husdyrbrug sker der udslip
af de steerke drivhusgasser metan og lattergas. Fra landbrugets energiforbrug sker der udslip af
CO2. Forskellige dyrkningsformer kan betyde, at der sker opbygning/nedbrydning af organisk
stof i jord og planter, hvorved der bindes CO2 eller udledes CO2. | Danmark udger landbrugets
udledning af metan og lattergas 14 % af de samlede drivhusgasudslip. Dertil kommer
landbrugets energiforbrug til maskiner CO2-udledning ved nedbrydning af kulstof i jorden.
Landbrugets totale klimagasudslip udgjorde henholdsvis 27 % og 18,2 % af det samlede danske
klimagasudslip malt i CO2-a&kvivalenter i 1990 og 2006. Faldet skyldes iszer bedre udnyttelse af
kvaelstof som felge af vandmiljeplanerne og dermed mindre udslip af lattergas samt en
nedgang i CO2-tabet fra dyrkningen. Danmark opgeres pesticidanvendelsen dels i ton
aktivstof, dels i behandlingshyppigheden. Begge dele faldt i en arraekke, men der har de
seneste ar igen veeret en stigning.

2.3 Virkemidler til miljeforbedringer

Udledningen af lattergas kan reduceres ved bedre udnyttelse af gedningen, hvilket ogsa giver
mindre udledning af kvaelstof til vandmiljeet. Bedre gedningsudnyttelse vurderes at kunne
reducere lattergasudslippet med 25-50 %, safremt man tilsvarende strammer kvaelstofnormen.



Afgasning af gylle i biogasanlzag vil reducere udledningen af bade metan og lattergas.
Anvendelse af bedst tilgeengelig teknologi (BAT) i stalde kan reducere ammoniakfordamp-
ningen med 50 % og dermed udslippet af lattergas. Metan udledes iszer i forbindelse med
drevtyggeres — primaert kvaegs — fordgjelse. Udledningen kan reduceres ved andring af fodring
og foderudnyttelse. Metan udledes ogsa fra gedningen, hvor a&ndrede staldsystemer og
teknikker kan reducere udledningen. CO2-binding gennem opbygning af jordens kulstofindhold
kan sikres ved dyrkning af bl.a. efterafgreder samt ved skovtilplantning og vedvarende graes.

@kologisk jordbrug er pa flere punkter mere miljevenligt end det konventionelle landbrug, bl.a.
fordi der ikke anvendes sprejtemidler. @kologisk landbrug har ofte et rigere naturindhold, bl.a.
har undersggelser vist, at der er flere fugle pa skologiske arealer, og vandmiljget udsaettes ikke
pesticidforurening. @kologisk drifts indflydelse pad kvaelstofudledningen er ikke entydig — visse
brug har givet sterre udledning, andre mindre. Effekten pa udledning af drivhusgasser er heller
ikke entydig. | 2007 var 5,9 % af bedrifterne gkologiske og 5,6 % af arealet blev dyrket
ekologisk.

D@R har identificeret en rekke tiltag, som forventes at kunne sikre de overordnede mal for
natur og biodiversitet, vandmiljg, klima og pesticider inden 2020.

Generelle virkemidler:

* Efterafgreder pa yderligere 30 % af omdriftsmarkerne 600.000 ha

* Okologisk drift pa 20 % af omdriftsarealet £400.000 ha

* 50 % reduktion i ammoniakemission fra stalde ved konsekvent gennemfarelse af Best
Available Tecnology (BAT)

Regionale virkemidler:
* Udtagning/ekstensivering af landbrugsjord 430.000 ha
- Lavbundsjorder - udtagning i adale, dyrkningsfri

breemmer og vddomrader 290.000 ha
- hgjbundsjorder - skovrejsning 100.000 ha
- hejbundsjorder - vedvarende graes 40.000 ha
* Stotte til naturpleje ved afgraesning eller slaet 474.000 ha

* Svineproduktionen reduceres med 30 %

Regionalt udtages/ekstensiveres 430.000 hektar for at sikre, at naturens talegraense
overholdes. Denne udtagning omfatter dels lavbundsjorde i adalene, dyrkningsfrie bremmer
langs vandleb og seer samt etablering af vddomrader, dels skovrejsning pd hejbundsjorde og
udtagning til vedvarende graes. Scenariet forudsaetter, at 20 % af omdriftsarealet drives
gkologisk i 2020. Det drejer sig om i st@rrelsesordenen 400.000 ha — svarende til en stigning pa
150 % i forhold til det skologisk dyrkede areal i 2007. Endvidere forudszettes det, at der pa
yderligere 30 % af omdriftsarealet skal etableres efterafgreder. Svineproduktionen forudsaettes
reduceret med 30 % frem til 2020 og den bedste tilgaengelige teknologi (BAT) anvendes
konsekvent i stalde, hvorved ammoniakemissionen reduceres med 50 %. Derudover foreslas
stotte til afgraesning af arealer med vedvarende graes.



2.4 Miljeforbedringer

Scenariets malsaetning er overordnet set, EU-vandrammedirektivets malsaetning om en “god
tilstand” i vandomraderne skal opfyldes og naturens talegranser skal respekteres. Endvidere
forudsaetter scenariet, at landbruget skal reducere nettoudledningen drivhusgasser med mindst
30 % inden 2020.

For de foresldede virkemidler har D@R beregnet effekten pa N-udledningen til havet samt
effekten med hensyn til udledning af drivhusgasser fra landbruget. For de avrige mal er der
foretaget en kvalitativ vurdering. Beregningerne indikerer, at scenariets virkemidler kan sikre,
at landbrugets udledning af drivhusgasser reduceres med 30 %, at kvaelstofudledningen til
havet reduceres med 40 %, samt at rammerne for naturen udvides, sa bl.a. kravene til bio-
diversitet og talegranser opfyldes.

2.5 Samfundsekonomiske omkostninger

FOI har beregnet de samfundsskonomiske omkostninger for de virkemidler, som D@R har
foreslaet. Beregningerne er opgjort som omkostninger per kg reduceret kvaelstofudledning til
havet og reducerede drivhusgasudledninger opgjort per kg CO2-akvivalent. Tendensen er, at
de virkemidler, som er mest omkostningseffektive i forhold til kvaelstofudledningen (efter-
afgreder og udtagning af landbrugsjord pa lavbund), ogsa er billige i forhold til klimagasser. En
tilsvarende sammenhang gaelder for de mindst omkostningseffektive.

Men princippet om omkostningseffektivitet strider i nogle tilfaelde imod en helhedsbetragtning
i den forstand, at omkostningseffektivitetsberegningerne kun relaterer sig til enkeltmalsaet-
ninger — her reducerede kvalstof- og drivhusgasudledninger. Det betyder, at fx gget
biodiversitet og rekreative muligheder ikke medtages i beregningen af omkostningseffektivitet.
Det er en vaesentlig begraensning i forhold til et tiltag som skovrejsning hvor rekreative fordele
og eget biodiversitet kan spille en betydelig rolle ud over effekter som reduceret kvaelstof- og
pesticidforurening, samt kulstofbinding. Skovrejsning indgar derfor i scenariet, selvom det er
et dyrt virkemiddel, ndr omkostningerne alene ses i forhold til reducerede kvaelstof- og
drivhusgasudledninger. Det betyder med andre ord, at omkostningerne ved skovrejsning
overvurderes i forhold til benefits. Der er ikke p.t. tilstraekkeligt datagrundlag til at korrigere for
denne skaevhed.

De samlede omkostninger ved udtagning af jord/ekstensivering og etablering af efterafgreder
er beregnet til godt 1,4 mia. kr. rligt. Omkostningerne til omlaegning til gkologi er staerkt
afhaengig af markedsudviklingen for gkologiske fedevarer. Reelt er det ikke muligt at beregne
udviklingen i efterspergsel og merpriser pa gkologiske produkter frem til 2020. Her er der
ansldet en omkostning svarende til den nuvaerende gkologistette pa 750 kr. pr. ha. Udgifterne
til naturpleje pa udtagne arealer er steerkt afhaengige af graesningsarealernes starrelse og
tilgeengelighed. Der kan saledes vaere et (mindre) overskud ved afgraesning af sterre velarrond-
erede arealer, mens omkostningerne ved mindre sveert tilgeengelige jordstykker kan vaere
betydelige. Tilskudsordningerne ma differentieres, sa det sikres, at alle arealer bliver plejet med
den mest hensigtsmaessige foranstaltning, og sa det bliver rentabelt for landmaendene at
foretage naturplejen. Med et hajt sken er omkostninger til naturpleje sat til gennemsnitligt
1.000 kr. pr. ha.



Udgifterne til omlaegning til skologisk drift og pleje af naturarealer bliver dermed godt 770 mia.
kr. pr. ar. Med omkostningerne ved udtagning af jord/ekstensivering og etablering af efter-
afgreder bliver de samlede omkostninger ved implementering af disse dele af scenariet godt
2,2 mia. kr. pr. ar.

Indfersel af BAT indgar heller ikke i omkostningsberegningerne. Det er allerede et lovgivning-
skrav, og dermed bliver det en del af investeringerne i nye produktionsanlaeg. Som felge af den
hurtige strukturudvikling i husdyrproduktionen antages det, at BAT vil blive implementeret i
hovedparten af produktionens frem til 2020.

Svineproduktion har de seneste ar vaeret underskudsgivende for sektoren som helhed pa grund
af darlige prisrelationer (Dubgaard et al. 2008). Det skal dog ses i sammenhang med den
hurtige strukturudvikling i svinesektoren, der afspejler, at mange mindre effektive producenter
lebende opgiver produktionen, mens de mest effektive udvider. En lav gennemsnitlig
lenningsevne i svineproduktionen kan sdledes vaere sammenfaldende med, at sektoren som
helhed oplever vaekst i kraft af de (relativt fa) ekspansive bedrifter med forholdsvis hej
indtjening. Der er ikke gjort noget forseg pa at opstille en prognose for udviklingen i
svineproduktionens rentabilitet frem til 2020. Det antages i stedet, at den forudsatte nedgang i
produktionen pa 30 % kan gennemfares/vil ske uden samfundsmaessige tab. Det svarer til en
forventning om en forholdsvis darlig rentabilitet i dansk svineproduktion fremover.

Analysen medtager ikke afledte ekonomiske aktivitetseffekter i forbindelse med implement-
ering af virkemidler, som fx den reduktion i slagterisektorens beskaeftigelse, der vil finde sted
ifm. en reduktion af svinebestanden. Analysen felger her de principper, der anbefales i Finans-
ministeriets vejledning for samfundsekonomiske konsekvensvurderinger (Finansministeriet,
1999). Denne tilgang begrundes med en antagelse om, at der er gkonomisk-politiske
mekanismer, som styrer det samlede aktivitets- og beskaftigelsesniveau i gkonomien (op. cit.).
Det betyder, at den frigjorte arbejdskraft i fx slagterisektoren antages at finde beskaeftigelse i
andre sektorer. Den danske gkonomi har sdledes over flere artier gennemlgbet meget
omfattende strukturaendringer, hvor flere hundrede tusinde beskzeftigede er flyttet fra land-
bruget, skibsvaerts- og tekstilindustrien mv. til andre sektorer. Dette forleb er veldokumenteret,
og der eringen grund til at antage, at skonomien ikke fortsat vil vaere i stand til at opsuge
arbejdskraft, som frigeres fra fx landbruget og dets felgeindustrier. Den nuvaerende
lavkonjunktur vil begraense tilpasningshastigheden, men pa leengere sigt ma der forventes
knaphed pa arbejdskraft i Danmark, bl.a. af demografiske arsager. Arbejdsmarkeds-
kommissionen (2008) forventer saledes, at arbejdsstyrken vil falde de naeste ti ar, fordi der
bliver faerre i alderen mellem 20 og 64 ar.

2.6 Finansiering af scenariet

Ombkostningerne til realisering af scenariet kan finansieres delvis gennem en omlagning af EU's
landbrugsstette. Hovedparten af landbrugsstetten gives i dag som enkeltbetalinger (under sgjle
1), hvor stetten ydes pr. ha landbrugsjord uathaengigt af afgredevalg og produktionens
sterrelse. En mindre del af landbrugsstetten gives som statte til landdistriktspolitikken (sgjle 2).
Landdistriktspolitikken omfatter statte til innovation i jordbrugssektoren, til natur- og milje-
formal og til livskvalitet i landdistrikterne m.m. Her kraeves dog en national medfinansiering. De



enkelte lande har mulighed for selv at beslutte, at en sterre del af den direkte stotte skal
overfares til sgjle 2 (modulation). Danmark har ikke udnyttet de muligheder, som denne
ordning giver for eget stotte til natur og miljg i forbindelse med landbrugsdrift.

Scenariet forudsaetter, at 20 % af EU-statten under sgjle 1 fremover overferes til landdistrikts-
politikken, og at de egede midler anvendes til finansiering af scenariets malsatninger pa natur
og miljgomradet. Det vil give omkring 1,5 mia. kr. pr. ar, hvilket svarer til ca. 70 % af omkost-
ningerne ved scenariet. Det resterende belgb pa o,7 mia. kr. arligt skal finansieres nationalt.
Danmark har hidtil anvendt omkring 1/2 mia. kr. om aret til medfinansiering af landdistrikts-
politikken. Herudover har der vaeret anvendt midler til vandmiljeplaner, skovrejsning,
miljgprojekter, nationalparker, osv. Den nationale medfinansiering i scenariet er saledes pa
niveau med det beleb, der hidtil er blevet anvendt pa lignende formal.

Det forhold, at 1,5 mia. pr. ar kan fremskaffes ved omlagning af EU's landbrugsstette, betyder
ikke, at denne omkostning sa ikke tzeller i samfundsmaessig forstand. Dansk landbrug fik i
forvejen dette belgb udbetalt — uden modydelser i form af et ressourceforbrug. Scenariets
omkostninger repraesenterer derimod et forbrug af ressourcer i den forstand, at landbrugsjord
udgar af produktionen og forskellige omkostningskraevende foranstaltninger ivaerksaettes. De
samfundsmaessige omkostninger er sdledes de beregnede godt 2,2 mia. kr. pr. ar, men det er
ikke farst og fremmest skatteyderne, der kommer til at betale. De 1,5 mia. betales af
landbruget gennem omlaegning af landbrugsstetten.

2.7 Veerdi af miljemaessige gevinster

Som tidligere naevnt antages det, at scenariets virkemidler kan sikre, at landbrugets udledning
af drivhusgasser reduceres med 30 %, at kvaelstofudledningen til havet reduceres med 40 %,
samt at rammerne for naturen udvides, sa bl.a. kravene til biodiversitet og talegraenser
opfyldes. Til det formal udtages/ekstensiveres 430.000 hektar, herunder 290.000 ha
lavbundsjorde til ekstensive graesarealer og vadomrader m.m.

En sammenligning af disse benefits med omkostningerne krzever, at vaerdien af de forskellige
fysiske og biologiske a&ndringer opgeres i penge. Det muligt at foretage skonomiske vaer-
diseetningsundersegelser af befolkningens betalingsvilje for de naevnte miljgforbedringer. Bade
herhjemme og i udlandet er der gennemfert undersggelser af betalingsviljen for genopretning
af naturomrader samt sikring af vandkvalitet og biodiversitet m.m. Disse undersagelser viser, at
der i befolkningen er en betydelig betalingsvilje for miljg- og naturbeskyttelse.

Det er forholdsvis let at opgere vaerdien af dem i landbrugsscenariet. Det skyldes, at bidraget
befinder sig inden for rammerne af de reduktionskrav, som EUs klima- og energipakke vil stille
til Danmark frem til 2020. Dermed opstar der en sakaldt samfundsmaessig skyggepris pa CO,-
reduktioner svarende til de marginale samfundsmaessige omkostninger ved at leve op til
reduktionskravet. | perioden 2013 til 2020 skal Danmark leve op til reduktionskravene i EUs
kommende klima- og energipakke. Der kraeves bl.a. en reduktion pa 20 % af udledningerne i
den del af skonomien, som ikke er omfattet af EUs CO2-kvotesystem. De vigtigste sektorer
inden for det ikke-kvoteomfattede omrade omfatter transport, landbrug og husholdningerne
(ogsa omtalt som biler, bender og boliger).



Den samfundsmaessige veerdi af landbrugets reduktioner kan opgeres ud fra omkostningerne
ved at leve op til kravene i EUs klima- og energipakke. For den kvoteregulerede del af energi-
omradet forudsaetter Energistyrelsen en CO2-kvotepris pad 225 kr. per ton (i 2006-priser) i
perioden 2013-20. Kvoteprisen svarer til de marginale samfundsmaessige omkostninger (den
samfundsmaessige skyggepris) ved at leve op til reduktionskravene for det kvoteregulerede
omrade. For det ikke-kvoteomfattede omrader er der imidlertid ikke lagt op til mulighed

for handel med reduktionsforpligtelser i noget starre omfang. Man ma regne med, at re-
duktionsomkostningerne blive hajere end kvoteprisen inden for dette omrade. De @konomiske
Rad regner i deres seneste rapport med reduktionsomkostninger pd omkring 400 kr. per ton
CO2-akv.

Landbrugets samlede drivhusgasudledning var i 2006 pa 12,7 mio. ton CO2-a&kv. En reduktion
pa 30 % svarer til 3,8 mio. ton CO2-zxkv. Opgeres den samfundsmaessige vaerdi til den
forventede kvotepris pa 225 kr. per ton CO2, svarer det til et arligt beleb pa 855 mio. kr., mens
veerdien ved en samfundsmaessig skyggepris pa 400 kr. per ton CO2-akv. svarer til 1.520 mio.
kr. pa arsbasis. De samfundsmaessige omkostninger ved at gennemfare scenariet er beregnet til
godt 2,2 mia. kr. pr. ar. Scenariets bidrag til drivhusgasreduktioner ser dermed ud til at kunne
dazkke i sterrelsesordenen 40-70 % af omkostningerne.

Dertil kommer de miljemaessige fordele i form af renere vandmilje og sterre biodiversitet m.m.
Forskere ved Danmarks Miljgundersegelser og Fedevaregkonomisk Institut har netop gennem-
fort en sterre undersegelse af folks betalingsvilje for forbedring af vandkvaliteten i Odense A.
Undersagelsen viser, at befolkningen pa Fyn er villige til at betale ca. 500 kr. arligt pr. husstand
for en vaesentlig forbedring af vandkvaliteten i 3-systemet — svarende omtrent til kravene om
"god tilstand” i EUs vandrammedirektiv. Overfert til hele landets befolkning, giver det en
samlet betalingsvilje pd knap 1,3 mia. kr. pa arsbasis. Tiltagene i landbrugsscenariet forventes
at kunne sikre, at vandrammedirektivets malsatning opfyldes for vandleb i hele landet. Pa den
baggrund kan man antage, at de 1,3 mia. kr. svarer til de miljgmaessige benefits ved at
gennemfere scenariet. Opgerelsen er forbundet med stor usikkerhed, men den giver en
indikation af, at vandmiljgforbedringer spiller en vaesentlig rolle for den danske befolkning —
hvilket ogsa bekraeftes af andre vaerdisaetningsundersagelser.

Udfordring Il. Mere natur og biodiversitet — mindre landbrug

Omkostninger Fordele Diff. Benefit- cost-
Mia. kr./ar Mia. kr./ar Mia. kr./ar forhold
Nedre skan for
benefits” 2,2 2,2 o 1
@vre sken for benefits” 2,2 2,8 0,6 1,3

1. CO,-kvotepris = 225 kr./ton CO,
2. CO,-kvotepris = 400 kr./ton CO,

De samlede klimapolitiske og miljgmaessige benefits ved at gennemfere landbrugsscenariet
kan saledes opgeres til i alt 2,2-2,8 mia. kr. pa drsbasis. Sammenholdt med omkostningerne pa
2,2 mia. kr. pr. ar giver det benefit-cost-rater i intervallet 1-1,3. Dvs. at scenariet kan betragtes
som samfundsmaessigt fordelagtigt.



3 Opsamling og perspektivering

De to udfordringer, der er praesenteret her, kan begge betegnes som eksempler pa vidtgdende
miljgpolitiske initiativer, der bevaeger ud over den aktuelle danske politik pa de pagaeldende
omrader — og for det klimapolitiske scenariums vedkommende ogsé ud over den aktuelle
politiske diskussion i Danmark.

Langt det dyreste af de to udfordringer er det klimapolitiske scenarium med en vision om en 8o
% dekarbonisering af skonomien over de naeste fire artier. Danmark vil ikke opleve maerkbare
klimafordele af isolerede danske drivhusgasreduktioner. Klimafordele far vi kun, hvis de store
udledere i verden reducerer deres udslip i vaesentligt omfang. De skonomiske beregninger
viser, at de globale fordele ikke svarer til omkostningerne ved at ga sa langt i den danske klima-
politik. Pa den baggrund kunne man maske havde, at Udfordring I ma betragtes som
irrelevant. Nar dekarboniseringsscenariet alligevel bringes som en serigs udfordring i Danmark
Konsensus, skyldes det, at malsaetningen diskuteres i EU og vore nabolande. Som naevnt
anbefaler den indflydelsesrige britiske taenketank, Committee on Climate Change, at
Storbritannien reducerer sine drivhusgasudledninger med 8o % frem til 2050. Samtidig
indebaerer scenariet, at Danmark vil kunne opna en hgj grad af uafhaengighed pa energi-
forsyningsomradet. Det vil fa voksende betydning i takt med, at energireserverne i Nordsgen
udtemmes, og hele den vestlige verden bliver (endnu) mere afhangig af olie fra Mellemgsten
og naturgas fra Rusland. Endelig er der det etiske aspekt, mht. hvilke forpligtelser vi har over
omverdenen. En radikal dekarbonisering af skonomien er derfor en udfordring, som vi givetvis
kommer til at forholde os til fremover.

Udfordring I, hvor en reduktion af landbrugsproduktionen stilles over for miljeforbedringer,
mere nede pa jorden — bade i bogstavelig forstand og i overfert betydning, hvad omkost-
ningerne angar. Gennemfarelse af scenariet vil sandsynligvis give de miljeforbedringer, der er
nedvendige, for at Danmark kan leve og til kravene i EU's vandrammedirektiv, om at bade
overfladevand og grundvand opnar “god tilstand”. Som en sideeffekt medferer scenariet ogsa
en reduktion i udledningen af drivhusgasser fra landbruget pa omkring 30 %. Dertil kommer
starre biodiversitet og rekreative fordele. Hvad drivhusgasreduktionerne angar, befinder vi os
inden for rammerne af det, som Danmark er forpligtet til iflg. internationale aftaler. Dermed
kan den samfundsmaessige vaerdi af reduktionerne i landbrugssektoren opgeres til den sakaldte
skyggepris pa CO,-reduktioner. Dvs. (de sparede) omkostninger ved at reducere drivhusgas-
udslippet i andre sektorer. De miljgmaessige fordele i gvrigt er det vanskelige at satte kroner og
gre pd, men en raekke undersegelser bade herhjemme og i udlandet viser, at folk i almin-
delighed er parate til at betale (fx over skatten) for et bedre miljg- og sterre naturveerdier. Alt i
alt tyder beregningerne p3, at det skonomisk er en fornuftig ide at reducere landbrugs-
produktionens sterrelse og intensitet til gengaeld for en vaesentlig forbedring af miljekvaliteten.
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