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DEBAT; GLOBALT SET: KLIMAHYSTERIET ER OVER OS

GLOBALT SET: SELVFOLGELIG ER EN VANDSTIGNING PA 38,5 CENTIMETER ET PROBLEM, MEN DET VIL IKKE
VAERE CIVILISATIONENS UNDERGANG, SADAN SOM AL GORE OG MILITANTE MILJGAKTIVISTER FORS@GER
AT BILDE VERDEN IND, MENER BJ@RN LOMBORG

AF B)JaRN LOMBORG

Man skulle have siddet fast langt inde i Mongoliet for ikke at have hart om sidste uges nye rapport fra
FN's klimapanel, IPCC. Og selv dér, langt inde i Mongoliet, ville man maske have hort de skraekkelige
advarsler udsendt af journalister. Man ville have udledt af de forpinte lyde, at FN-rapporten konkluderer,
at drivhuseffekten er veerre, end vi havde forestillet os - og at vi ma handle hurtigt og radikalt. Man ville
veere blevet fejlinformeret.

Klimapanelet har udsendt en god rapport: Et forsgg pa at opsummere, hvad verdens videnskabsfolk ved
om drivhuseffekten. Til forskel fra Bush-regeringen, der er blevet taget i at underspille videnskabens
rolle, fortaeller FN's klimapanel os lige ud, at menneskeheden langt hen ad vejen er ansvarlig for
planetens opvarmning i den senere tid. Og i modsatning til Al Gore, der har rejst verden rundt med
advarsler om, at vore byer snart kan befinde sig under vand, afstar IPCC fra at gare skraekken til en
handelsvare.

Gaet tabt i al gejlet er det uophidsende faktum, at rapporten faktisk ikke er mere skreekindjagende end
den forrige, som IPCC udsendte i 2001. Faktisk er den nye rapport mindre skraek-indjagende pa to
vigtige punkter. Klimapanelets rapport afspejler det faktum, at videnskabsfolk siden 2001 er blevet mere
sikre p&, at menneskelig aktivitet har ansvaret for en stor del af drivhuseffekten. Bortset derfra gav
rapporten en fornemmelse af deja-vu.

To kendsgerninger overraskede imidlertid i rapporten. Ingen af dem blev naevnt i ret mange af
rapporteringerne om rapporten. For det farste har verdens videnskabsfolk pillet ved deres beregninger
af, hvor meget havene vil stige. 1 1980'erne forventede USA's Miljgbeskyttelsesagentur, at de ville vaere
steget adskillige meter i 2100. | 1990'erne forventede IPCC en vandstigning pa 67 centimeter. For seks ar
siden forudsa klimapanelet, at havene ville stige 48,5 centimeter over det niveau, de har i dag. | den nye
rapport forventes en gennemsnitlig stigning pa 38,5 centimeter.

Dette er saerligt interessant, fordi det grundleeggende tilbageviser nogle af de mest sindsoprivende
scener fra Al Gores film "En ubekvem sandhed". Gore viser uden at spare pa virkemidlerne, hvordan en
havstigning pa 20 fod ville sztte store dele af Florida, Shanghai og Holland under vand. Klimapanelets
nye rapport gor det klart, at overdrivelser i denne storrelsesorden ikke bygger pa videnskab - skgnt de
uden tvivl har skraeemt folk, og Gore maske far en Oscar for dem.

Rapporten afslgrer ogsa det usandsynlige i et andet af Al Gores skraekscenarier: At global opvarmning vil
fa Golfstrammen til at forsvinde, hvilket vil forvandle Europa til et nyt Sibirien. IPCC oplyser os her om,
at dette scenarie ma anses for "meget usandsynligt". Desuden ville det veere godt, hvis Golfstrammen
kolede lidt ned over det naeste drhundrede, fordi der s overordnet ville vaere mindre opvarmning over
landomraderne.

S& hvorfor efterlades vi med et meget anderledes indtryk af klimapanelets rapport? IPCC skal vaere
"politisk neutralt" - meningen er, at de kun fortaeller os fakta og overlader resten til politikere og veelgere.
Det er derfor, rapporten er saddan et forsigtigt og fornuftigt dokument.

Videnskabsfolk og journalister, der optreeder som formidlere mellem rapport og offentlighed, har
imidlertid givet sig i kast med miljgaktivisme. Og mens IPCC's direktar andetsteds opfordrer til
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omgéende og omfattende nedskaeringer i CO2-udslip, er han ved udsendelsen af rapporten géet s vidt
som til at udtale, at han haber, den nye rapport vil "chokere folk og regeringer nok til at gribe til handling
for alvor". Det er upassende for en mand med s vigtig og s& apolitisk en rolle at indlade sig sa abenlyst
pa aktivisme. Kan man forestille sig CIA's direktor offentliggare en ny vurdering af Iran og sige, at han
"haber, denne rapport vil chokere folk og regeringer nok til at gribe til handling for alvor"?
Mediehysteriet har vitterlig liden eller ingen videnskabelig basis. En af Englands mest fremtraedende
klimatologer, Mike Hulme, papeger, at den grenne militarisme og megafonjournalistikken bruger
"katastrofer og kaos som vaben, de svinger rundt i luften for at true samfundet til at eendre opfarsel”.
Ifolge Hulme, som er direktar for Tydall Center for Forskning i Klimaforandringer, bar vi "treekke vejret
dybt og teenke os om".

En vandstigning pa 38,5 centimeter er et problem, men vil ikke veere civilisationens undergang. | sidste
arhundrede steg havene med halvt s& meget, uden at de fleste af os s& meget som bemaerkede det.

FN forteeller os, at der stort set ikke er noget af det, vi gar, der vil pavirke klimaaendringerne for 2030. Vi
bliver derfor ngdt til at stille os selv det svaere spgrgsmal, om ikke det ville vaere bedre, hvis vi tog os af
andre problemer farst. Nar verden er helt oppe at kare over behovet for at skeere ned pa
drivhusudslippet, fristes man let til at glemme, at der er andre og bedre mader at gere noget for
planeten. Gode beslutninger kraever velinformerethed. Informationen har FN's klimapanel bidraget med.
Kakofonien af rabende stemmer, der omgiver den nye rapport, er imidlertid ikke til nogen hjeelp.
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